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IESNIEGUMS
Par Kekavas novada teritorijas planojumu

Esam iepazinuSies ar publiskai apsprieSanai nodoto Kekavas novada teritorijas
planojuma 2018.-2030.gadam redakciju (Balozu funkcionalais zon&jums). Musuprat,
teritorijas planojuma redakcija daudzas esoSo mezu teritorijas ir planots atlaut apbuvei.
Uzskatam, ka tik masiva dzivojamas vai publiskas apblives planosana esoSo mezu vieta ir
nepienemama, tuvredziga un neatbilst ilgtsp&jigas teritorialas planoSanas principiem. Tapéc
izsakam $adus iebildumus:

1. Kategoriski iebilstam pret teritorijas apbiivi eso$§a meza teritorija (teritorija, ko
ierobezo Balozu iela, Meza iela un augstsprieguma elektrolinija), ko paredz teritorijas
izmantoSanas veids ,,Daudzstavu dzivojamas apbiives teritorija” un ,,Mazstavu dzivojamas
apbiives teritorija”. Uzskatam, ka eso$a meza teritorijas likvidéSana var bitiski izmainTt
pilsétas argjo veidolu, kuras viena no galvenajam kvalitativajam pazimém ir zalas zonas un
mezi dzives vietas tie$a tuvuma. Sie resursi uzskatami par nozimigu vértibu, kuru saglabasana
nakosajam paaudzem ieinteres€ta visa sabiedriba. Meza izcirSana blakus autocelam ar
pastavigu (nakotn€ vél intensivaku) satiksmes kustibu atstaj graujosu efektu uz ekosistému un
vidi, taja skaita butiski pasliktina pils€tas ventilaciju (pilsétas “plausas” ar to tiek likvid&tas).
Tapec dzivojamas apbiives planoSana $aja teritorija ir nepielaujama, tuvredziga un neatbilst
ilgtsp&jigas attistibas un intereSu saskanotibas principiem. Uzskatam, ka min&taja teritorija nav
pielaujama jebkada veida apbiive, bet teritorija ir saglabajama ka pils€tas zala zona. Ierosinam
minétaja teritorija saglabat vai noteikt teritorijas izmantoSanas veidu ,,Mezu teritorija” vai

,Dabas un apstadijumu teritorija”, ar to saglabajot esoSo mezu un nepielaujot ta apbivi.
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2. lebilstam pret teritorijas apbiivi esosa dabas teritorija gar Balozu ielu (teritorija, ko
ierobezo Balozu iela, Katlakalna iela un planota Kekavas iela), ko paredz teritorijas
izmantoSanas veids ,,Publiskas apbuves teritorija”. Uzskatam, ka meZa izcirSana blakus
autocelam ar pastavigu (nakotn€ vél intensivaku) satiksmes kustibu atstaj graujosu efektu uz
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ekosistému un vidi, taja skaita butiski pasliktina pils€tas ventilaciju (pilsétas “plausas™ ar to
tiek likvid@tas). Sie resursi uzskatami par nozimigu vértibu, kuru saglabasana ieintereséta visa
sabiedriba. Tapéc esosas dabas teritorijas likvidéSana ir nepielaujama, tuvredziga un neatbilst
teritorijas ilgtsp€jigas attistibas principiem. lerosinam mingtaja teritorija noteikt teritorijas
izmantosSanas veidu ,,MeZu teritorija” vai ,,Dabas un apstadijumu teritorija”, ar to saglabajot
esoSo dabas teriEoriju un nepielaujot tas apbuvi.

3. lebilstam pret teritorijas apbiivi eso$a meza teritorija (teritorija, ko ierobezo Skolas
iela un Mezaparka iela), ko paredz teritorijas izmantoSanas veids ,,Mazstavu dzivojamas
apbuves teritorija” (DzM1). Uzskatam, ka eso$a meza teritorijas likvidéSana var butiski
izmainit pilstas argjo veidolu, kuras vienas no galvenajam kvalitativajam pazimém ir zalas
zonas un mezi dzives vietas tie§a tuvuma. Sie resursi uzskatami par nozimigu veértibu, kuru
saglabasana nakosajam paaudze€m ieinteres€ta visa sabiedriba. Tap&c dzivojamas apbiives
planoSana $aja teritorija ir nepiclaujama, tuvredziga un neatbilst ilgtsp&jigas attistibas un
intereSu saskanotibas principiem. Uzskatam, ka minétaja teritorijd nav pielaujama jebkada
veida apbtive, bet teritorija ir saglabajama ka pils€tas zala zona. lerosinam minétaja teritorija
saglabat vai noteikt teritorijas izmantoSanas veidu ,,Mezu teritorija” vai ,,Dabas un
apstadijumu teritorija”, ar to saglabajot esoSo mezu un nepielaujot ta apbiivi.

i gk |

- Hi

- |

|

i

shalafafageleg=-T-F-0-1-1-] &mqn’mﬁm W
|

A

Papildus izsakam priekSlikumus, kas biitu janem véra teritorijas planojuma izstrade:

1. Planojuma nav pietickami izvertéts, ka ekonomiska attistiba ietekmes vidi, ka
mainisies pasvaldibas sociala vide, mainoties iedzivotaju skaitam, un tamlidzigi aspekti.
Uzskatam, ka planojumu nevar uztvert tikai ka zemes izmantoSanas noteikumus, jo planojuma
ir jarod atbildes uz jautajumiem, kas saistiti ar cilvéka dzivi kopuma, piem&ram, izglitibas un
medicinas iestazu nodrosinajumu, atpiitas iesp&jam, satiksmes infrastruktiiras neparslogotibu.
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Izvertgjot teritorijas planojuma redakciju, secinam, ka iedzivotaju skaita nekontrol&ts
pieaugums, kas tiek veicinats ar ieplanoto masivu dzivojamo apbiivi, var negativi ietekméet
pasvaldibu. Jau Sobrid pilsétas infrastruktiira nevar nodroSinat iedzivotaju ,ikdienas”
vajadzibas (izglitiba (ipasi pirmsskolas), €rta satiksme, atpiitas un sporta iespg&jas, veselibas
apripe u.c.). Tapec ierosinam noteikt BaloZzu pilséta moratoriju intensivai daudzstavu apbtivei
pirms tiek izbtvéta atbilstosa publiska infrastruktiira (sporta un sp&lu laukumi, izglitibas (ipasi
pirmsskolas), veselibas apriipes, atpiitas un briva laika infrastruktiira). Pielaujot nekontrol&tu
iedzivotaju skaita palielinasanos, vél vairak pasliktinasies dzives vides kvalitate, jo pilsétas
infrastruktiira nevarés nodro$inat iedzivotajiem aktualus publiskus pakalpojumus.

2. Pedgjo gadu laika Balozu pilséta ir pielauta gan masveida, gan atsevisku koku
izcirSana, tacu jauni koki pilsétd nav staditi. Ar katru gadu pilséta samazinas zalo zonu
teritorijas, lidz ar to pasliktinas dzives vides kvalitate. Tapé&c, ierosinam veikt pasakumus
pilsétas zalo zonu saglabasanai un jaunu koku stadiSanai (piemé&ram, katram investoram uz
katriem apbiives 10 m? uzdodot iestadit vienu koku).

3. Lai nodrosinatu ilgtsp&jigu Balozu pils€tas attistibu, uzskatam, ka teritorijas
planosanas laika vienada méra ir janem véra gan vides (vides telpas kvalitates un biologiskas
daudzveidibas saglabasana), gan socialie (izglitibas un medicinas iestazu pieejamiba, atra
sabiedriska transporta pieejamiba, autosatiksme bez sastrégumiem), gan Kkultiiras, gan
ekonomiskie aspekti (ekonomikas izaugsme).

Uzskatam, ka ar publiskas apspriesanas palidzibu japanak optimalakais So aspektu
istenoSanas un sabalans€Sanas variants, jo atkariba no ta, ka teritorijas planojuma bis
saskanoti teritorijas planosanas aspekti, veidosies turpmaka pilsétas ikdienas dzives telpas
kvalitate.

Gadijuma, ja prioritate tiks dota tikai vienam no teritorijas planosanas aspektiem vai
daziem no tiem, tad attiecigi pargjie aspekti nevargs tikt pienacigi attistiti, jo to istenoSana bis
ierobezota gan telpa (attiecigaja teritorija), gan laika (primari istenojot prioritaro aspektu).
Lidz ar to neveidosies daudzfunkcionala dzives telpa, kas nodroSina dazadu sabiedribas
intereSu ievéroSanu, un netiks sasniegts viens no galvenajiem teritorijas planojuma
uzdevumiem, un tad&jadi planojums biis uzskatams par prettiesisku.

Izstradatais planojums liela méra orientgts tikai uz nekustama paSuma attistisanu (blivas
dzivojamas apbtives un komercapbiives sekméSana), turklat uz zalo zonu (meza un
apstadijumu teritoriju) rékina. Uzskatam, ka sekm&jot vienigi pilsétas ekonomisko izaugsmi
(pelnas giisanu), bet nepemot v&ra Ipasas dabas vértibas, ka ar1 iedzivotaju tiesibas uz
labveligu vidi, tiek panakts prettiesisks galarezultats.

Teritorijas planojums ir svarigs instruments, ar kura palidzibu konkréto teritoriju var ne
tikai izmantot, bet arl aizsargat. Teritorijas planojuma izstradasana nav tikai formala
procediira. Ta ir reglament&ta, lai varétu identificét un izsveért dazadas intereses un noteikt,
kuras no tam planojuma ir vairak aizsargajamas un kuram no tam planojuma dodama
prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito puSu intere$u lidzsvarosana, vajako
dalibnieku aizsardziba un pasvaldibas parstavéto visas sabiedribas intereSu nodrosinasana.

Uzskatam, ka Kekavas novada teritorijas planojums (Balozu pilsétas dala) sagatavotaja
redakcija nerespekté sabiedribas intereses un tapéc nav pienemams. Tapéc ir nepiecieSamas
butiskas izmainas planotaja zongjuma, ieverojot iedzivotaju tiesibas uz labveligu vidi.

Varam secinat, ka sabiedriba viennozimigi ir zaud@taja, jo tikai dé| atsevisku personu
pelnas tiek butiski samazinatas dabas teritorijas, kas ilgtermina iespaido iedzivotaju dzives
kvalitati. V&lamies redz&t novadu ta attistiba, lai viena no ta pamatvértibam — daba - tiktu
saudzeta iedzivotaju intereses.



